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[摘 　要 ] 16世纪后国际贸易的不断扩大、殖民者东来及马六甲的陷落 , 促进了望加锡等新港口的诞生。本文主要阐
述 17 - 19世纪望加锡在马来群岛贸易角色的嬗变 , 剖析其兴衰的内外因素 , 并探讨这一时期马来群岛各贸易势力之间的利
害冲突。
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15世纪 , 巴塞 ( Pasai, 在苏门答腊北部 ) 和马六















景下兴起的望加锡作为研究对象 , 阐述 17 - 19世
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望加锡过去并不引人注目 , 但 16世纪 “广泛
参与国际贸易 ”的历史潮流 , 使它在 “更加商业
化的环境 ”中以 “九个象征性的小社区为基础 ”,
奇迹般地发展成为西里伯岛西南部的商业中心 [ 1 ]。
随着 17世纪初望加锡皈依伊斯兰教 , 其对外扩张
也随之而来 , “它指望作为一个穆斯林国家 , 顺着
伊斯兰教前进的潮流可以得到更好的成功机会 ”。
于是 , 望加锡统治者的改宗 , 就成为它对周边国家
进行一系列远征的序幕 , 这些国家被迫接受伊斯兰
教 , 同时也被迫承认望加锡的宗主权 [ 2 ]。在望加
锡最强盛时 , 马来群岛中约有 70个小邦宣誓向它
效忠 [ 3 ] , 其强大程度 “只有亚齐和马打兰 ”与之




代 , 大多数东南亚国家都追求国际贸易 , 各港口之
间竞争激烈。因此 , 望加锡统治者主张自由贸易 ,
宣称它的国家 “对所有国家开放 ”, 并努力招徕各
民族和国家的商人到望加锡 , 以求扩大对外贸易 ,
增强商业竞争能力。这些商人团体主要有 :
(1) 马来人 , 这里的 “马来人 ”实际上指的
是讲马来语的穆斯林商人 , 主要由爪哇人和 “吕
宋人 ” (伊斯兰化的他加禄人 ) [ 5 ]等构成。1511年
马六甲失陷后 , 他们被葡萄牙人逐出 , 先以彭亨、
北大年、柔佛和亚齐为基地 , 后又 “逃到 ”万丹、
望加锡、阿瑜陀耶和柬埔寨 [ 6 ]。望加锡统治者在
城内为他们提供了特殊的区域 , 避免了他们与地方
当局的冲突 [ 7 ] , 在 17世纪 20年代 , 望加锡城有数
千名马来商人 [ 8 ] , 他们为望加锡带来了贸易技能
以及国际贸易关系网络 , 马来人商业群体的兴旺加
速了以望加锡为基地的国际贸易中心萌芽的形成。
(2) 班达人 (Bandanese) , 是另一个对望加
锡的兴起有所贡献的国外移民群体。在 16世纪早
期 , 班达人是从事东部群岛与马六甲之间香料贸易
的主要执行者 , 当荷兰人来到这片海域后 , 迅速认
识到班达人是他们垄断香料收集和销售的主要威





达人 , 他们的到来使望加锡迅速聚敛了大量财富 ,
使其影响力不断扩大。到 1636年 , 望加锡已经取
代了德那第 , 成为布通、旁卡耶、苏拉群岛、To2
bunku、万鸦老和布鲁等邦的霸主 [ 9 ]。
(3) 葡萄牙人 , 于 1511 年占领马六甲 , 到
1564年即建立起了对马鲁古群岛地区的殖民统治 ,
垄断香料贸易 , 并从中大发其财。然而 , 葡萄牙人
好景不长 , 随着荷兰人东来并深入马来群岛 , 尤其




入困境。因此 , 大约从 1610年起 , 葡萄牙人不得
不越来越多地利用西里伯西南部的望加锡采办丁香











盟 , 并坚定地支持望加锡的对外发展和扩张 , 使其
在马来群岛的影响力日益增大。
(4) 英国人 , “虽然在力量上远逊他人”, 但从
17世纪初起 , 仍 “像牛虻似的跟随在荷兰人的身
后”, 在马来群岛企图寻找获得香料贸易的机会。不
过由于荷兰人的干涉 , 英国人并没有取得很大的进
展。到 1613年 , 由于 “望加锡国王与荷兰人不睦”,
英国人得以在望加锡建立商馆。随后英国人与荷兰
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① 所谓葡萄牙人在太平洋的贸易体系是指葡萄牙人东来后所经营的马六甲—澳门—长崎的贸易航线 , 并辅以澳门—马尼拉、澳门—
大小巽他群岛、马六甲—香料群岛、马六甲—暹罗和马六甲—印度支那等支线所构成的贸易网络。见何芳川 : 《澳门与葡萄牙大商帆———
葡萄牙与近代早期太平洋贸易网的形成》, 北京大学出版社 , 1996年 , 第 86 - 90页。
人展开了香料贸易的竞争 , 导致了 1619年伦敦协议
的达成。依据协议的条款 , 英国人将得到马鲁古群
岛、安汶岛和班达群岛的香料贸易份额的 1 /3[ 11 ]。
然而 , 随着 1623年英国人被迫放弃他们在香料群岛
的商馆 , 与荷兰人签订的条约失去效力 , 英国人开
始专注在望加锡获得走私的丁香 [ 12 ]。
除此以外 , 西班牙人、丹麦人、武吉斯人以及
中国海商也依赖望加锡进行香料贸易 [ 13 ]。












为实现对香料的垄断 , 荷兰人在 17 世纪的
10 - 30年代先后采取了破坏丁香树、减少丁香的
种植面积以及巡航制度等措施 , 加强对丁香走私的
控制 , 但效果并不明显 , 每年仍有大量的丁香被欧
洲和亚洲的商人运到望加锡。据记载 , 1626年有
300巴哈尔 (Bahar) , 1631年是 400巴哈尔 , 1633
年是 300巴哈尔 , 1635年则是空前的 1000巴哈尔 ,
而 1635年荷兰东印度公司在巴达维亚的代理从安
汶只获得 161000荷兰磅 (ponds) 的丁香①[ 15 ]。
到 17世纪 40年代 , 荷兰人采取破坏望加锡船
队的办法 , 使得望加锡走私丁香的贸易一度趋于平
静。但那只是暂时的 , 1651年 , 丁香走私贸易再
度泛滥。据报道 , 当年有很多亚洲的和其他的商船
访问望加锡 , 其中 5艘来自柬埔寨 , 2艘英国船 ,
6艘葡萄牙船 , 其余的来自婆罗洲、爪哇和比马。
众多商船的到来 , 刺激了丁香市场 , 致使它的价格
从平常的每巴哈尔 50里亚尔 ( reals) ② 上升到每
巴哈尔 300、350甚至 400里亚尔。火爆的丁香市
场反过来亦推动了丁香的走私贸易 , 1651和 1652
年各约有 200巴哈尔的丁香被走私。令荷兰人感到
雪上加霜的是 , 1652年有 10艘穆斯林的商船从望
加锡到马鲁古 , 使纺织品的价格甚至低于往常的
1 /3, 这扰乱了他们的纺织品市场 , 丁香的买卖日
益发展成需用现金来偿付 [ 16 ]。




取了行动 , 1666年 , 荷兰人与原来被望加锡所击
败的波尼武吉斯人组成了强大的远征军 , 击败了望
加锡 , 并于 1667年签署了 “旁卡耶协定 ”。根据
协定 , 望加锡首先要驱逐葡萄牙人、英国人以及其
他欧洲人 ; 给予荷兰人贸易垄断权 , 进而将西里伯
南部置于总部设在鹿特丹要塞的荷兰总督管辖
之下 [ 17 ]。
望加锡的失败 , 基本上奠定了荷兰人在印度尼
西亚东部的势力 , 也迫使葡萄牙人、西班牙人和英
国人等欧洲势力退出香料群岛 , 同时 , 受其影响 ,



















行 , 直到廖内、马六甲、槟榔屿和亚齐 , 当季风开
始转换时 , 他们从马来群岛的极西返航。瓦乔武吉
·18·




里亚尔 , 是旧时西班牙和西属拉丁美洲国家通用的银币和货币单位。其与同时期其他货币单位的换算关系是 : 1里亚尔 = 01125西
班牙比索 (peso) , 1里亚尔 = 3103荷兰盾 ( guilder) , 1里亚尔≈ 1两 ( tael)。
斯商人从本土或其他地方收集的出口商品主要有 :
土布、金粉、肉豆蔻、西班牙银元、燕窝、樟脑、
乳香和玳瑁 ; 从群岛西部带回的商品是 : 鸦片、欧
洲宽幅布、欧洲和印度的棉制品、生铁和烟草




其进口的高峰期是 17世纪 20 - 50年代 , 当时每年
的进口量约在 150万匹 , 价值相当于 40公吨白银。
到 17世纪的下半叶 , 纺织品的价格明显升高 , 在
科罗曼德尔海岸 , 纺织品的购买价格在 1665—












花 ”织成有格子花纹的布裙 , 它在整个群岛都有
大量的需求市场 , 因为 , 瓦乔武吉斯商人销售的这
些本地生产布料的价格只相当于荷属东印度公司的
印度布料价格的一半 [ 20 ]。
因此 , 瓦乔武吉斯人纺织的这种土布实际上给
群岛内的普通人提供了很大的方便 , 尽管他们在以













海域捕捞海参 , 参与的船只一般约有 80 - 100只 ,
从事的人数至少有 1000人 [ 22 ]。
常驻望加锡的中国海商几乎垄断了望加锡的海
参贸易 , 一方面是因为中国海商为了确保优先取得
海参 , 往往向瓦乔武吉斯人提供 200 - 400西班牙






等海参在望加锡每担只有 5西班牙银元 , 而最优等
的海参的价格是它的 14倍。很明显 , 不精于辨别
海参者 , 很难安全地从事这项贸易 [ 23 ]。
据克劳福德的记载 , 在 19世纪 20年代 , 每年
从望加锡出口到中国的海参约有 7000担 , 因质量
的不同 , 其价格从望加锡市场的每担 8西班牙银
元 , 到中国市场每担可以卖到 20、50、75、110,
最高到 115西班牙银元 [ 24 ]。在 19世纪中叶 , 每年
从望加锡输送到中国的海参约有 14000担 , 价值近
60万西班牙银元 [ 25 ]。
显然 , 自旁卡耶协定签订后 , 受迫于荷兰人对
印度尼西亚东部海域的封锁和垄断 , 处于荷属时代
的望加锡已失去了 17世纪上半期所拥有的贸易地





然而 , 1819年新加坡的开埠 , 深深地吸引了
瓦乔武吉斯人 , 这不仅改变了以望加锡为基地的瓦
乔武吉斯人的贸易 , 而且也冲击了马来群岛内的荷









鹜的是 , 到新加坡贸易没有关税 , 也没有繁琐的港
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口规则。恰如新加坡的缔造者斯坦福 ·莱佛士所预
见的 : 一个商业上不征收关税、港口规则几乎不存
在的城市 , 将会有无法抗拒的吸引力 [ 26 ]。
受此影响 , 婆罗洲东海岸、西里伯岛西海岸以
及聚居于群岛各处的武吉斯人都 “整装待发 ”, 希
望参与到这既充满利润诱惑又昭示公平竞争的贸易
行列中来 [ 27 ]。
武吉斯人与新加坡的贸易虽然没有一个完整的




吉斯人的贸易 , 通过他们的途径 , 新加坡达成与马
来群岛所有港口的贸易。这些不同国家的产品由武
吉斯人出口到新加坡 , 如 : 带斑纹格子呢棉布、
油、大米、苏木、玳瑁、燕窝、海参。这些货物每
年由超过 100只的武吉斯人的快速帆船运到新加
坡 , 每只船进口货物的价值从 12000到 30000西班
牙银元不等。他们返航的货物主要有鸦片、英国和
印度布、羊毛织品、火器和火药、中国的陶器以及
暹罗的铁制烹调器具 [ 28 ]。














税 , 甚至终止该项商品直接从新加坡进口 , 但仍无
法改变英国棉布充斥荷属港口的事实 , 荷属望加锡
港口成了向距离新加坡太远而不能直接与其进行贸
易的地区销售英国棉制品的中心 [ 30 ]。
荷兰殖民者除了采取阻断武吉斯商人与新加坡
贸易这种方式外 , 从 1831年开始还积极筹划在望
加锡建立另一个与新加坡相竞争的自由贸易港口。
他们认为与新加坡相比 , 望加锡有下列优势 : 第
一 , 望加锡位于商业上有利的位置 , 它距离婆罗洲
最近的地方约 250英里 , 与爪哇的东北端约有 500







25 - 40天穿过海盗滋生的海域 , 冒险与新加坡贸
易 [ 31 ] , 也不必再考虑因为错过季风而丧失当年到
新加坡贸易的机会 [ 32 ]。
1847年 1月 1日 , 望加锡自由贸易港成立了 ,
在新加坡 , 荷兰人的这种行为被看作是拉武吉斯商
人回望加锡的一种企图 , 也是妄想建立一个具竞争
力的东方自由贸易中心的一种尝试 [ 33 ]。
望加锡自由贸易港的成立的确严重地影响了武
吉斯人与新加坡的贸易 , 使得武吉斯人往新加坡贸
易的船只数逐渐减少。1828年 , 有超过 100只的
武吉斯人的商船与新加坡贸易 , 1840年则上升到
200只 , 甚至在 1845年 , 即望加锡成立自由贸易
港两年前 , 仅从西里伯岛到达新加坡的瓦乔武吉斯
人商船就有 100只 , 但在 1848年 ———望加锡成立
自由贸易港的第二年 , 武吉斯人与新加坡贸易的商









之后 , 其他的商船才有机会购买。另外 , 禁止横帆
船与望加锡殖民政府管辖下的任何港口进行贸易的
规定 , 使得到望加锡贸易的商船更加难以获得返航
船货 [ 35 ]。
荷兰人对贸易垄断可能情有独钟 , 在自由贸易
潮流的冲击下 , 虽然试图改变 , 但终因无法摆脱相
沿已久的思维定式和传统 , 使得望加锡的自由贸易
只是 “有限的 ”和 “部分的 ”, 因而 , 在与新加坡
的竞争下结果表现迥异 , 也就不难理解了。
对此 , 荷兰作家 C·J·泰民克 ( Temm inck)
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说道 : “如果 , 1816年公司已毫无保留地放弃了被
严格维持使用的垄断制度 ; 如果 , 新政府对不限制
马鲁古群岛自由贸易的承认有一个恰当的和有益的
理念 ; 如果 , 自那以后 , 望加锡即宣布成立自由贸







综上所述 , 望加锡在 17 - 19世纪的不同时期




力的此消彼长。17世纪初 , 望加锡邦崛起 , 主张
自由竞争 , 施行开放贸易 , 招揽各地贸易商 , 望加
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